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Nicola Armaroli (Cnr):
“Si dice: pagano i privati
Solo che non esiste Paese
in cui non sia sussidiato”

CHIE LESPERTO
CHE ABBIAMO
INTERVISTATO

IL PROFESSOR Nicola
Armaroli, chimico, &
dirigente di ricerca

del Cnr dal 2007,
membro dell'Accademia
Nazionale delle Scienze,
direttore della rivista
“Sapere" e Fellow

of the Royal Society

of Chemistry (FRSC),
Cambridge (UK).

Ha pubblicato 8 libri,
oltre 210 articoli
scientifici su riviste/libri
internazionali e 26
articoli su riviste/libri
nazionali. Svolge attivita
di consulenza

e divulgazione scientifica
sui temi dell'energia,
delle risorse

e dell'ambiente, anche
attraverso interviste

e contributi sui mezzi di
comunicazione di massa

| piccali reattori
esistona solo sulla
carta, gli annunc
sui giornali utl

a prendersi fond
per [a ricerc..

) VirginiaDellaSala

econdo Nicola Arma-
roli, dirigente di Ricer-
ca del Cnr e uno dei
massimi esperti ener-
getici italiani, il ddl che il mi-
nistro Gilberto Pichetto Fra-
tin sta per portare in Consi-
gliodei ministricertificacheil
nucleare in Italia non si fara.
Motivo: “Si mette nero su
bianco che il nucleare do-
vranno pagarlo i privati’, non
esiste pero un solo Paese al
mondo “in cui il nucleare non
sia sussidiato dallo Stato. La
legge prescrive addirittura
che le aziende energetiche si
facciano carico della gestione
dei rifiuti, incluso il deposito
geologico. Chi investe a que-
ste condizioni? Inoltre, I'Tta-
lia & unodeiluoghi pit difficili
al mondo per fragilita idro-
geologica, rischio sismico,
vincoli paesaggistici: la loca-
lizzazione € un rebus”.
Professore, dunque que-
sto progetto non ¢ econo-
micamente sostenibile?
Ripartendo da zero, parliamo
di oltre cento miliardi di inve-
stimenti. Manca un quadro e-
conomico realistico. I1 colos-
sonucleare francese Edf ¢ sta-
to nazionalizzato nel 2022
per evitare la bancarotta.
Eppure dicono che ci sia-
no progetti gia pronti.
I piccoli reattori modulari
SMR e AMR (50-300 MW)
sono progetti sulla carta. Non
viéun‘aziendaalmondocheli
venda e non ¢’¢ un quadro re-
golatorio. L'aziendapitvi-
cina alla commercializza-
zione di un SMR (NuSca-
le) ha chiuso il progetto.
Passando ai reattori avan-
zati AMR di cuisi parlanel
ddl, nessunosaquandosa-
ra disponibile un prototi-
po, figuriamoci una pro-
duzione su scala indu-
striale. Si & raccontato che
nel 2026 sarebbero stati
installati in Italia micro-
reattori modulari (MMR).
L'azienda ame-
ricana che face-
va queste pro-
messe ha porta-
toilibriintribu-
nale.
Pero abbia-
mo continuamente an-
nunci su SMR e AMR: ci
sono progressi e novitari-
levanti in merito?
Nulladiparticolarechesiaar-
rivato sui canali della comu-
nicazione scientifica interna-
zionale. In compenso pero
tanti annunci dagli uffici
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La centrale
nucleare diDoel, in
Belgio. Il ministro
dell’Ambiente
Pichetto Fratin
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“La legge Pichetto

lo certifica: il nucleare

in Italia non si fara”

stampa di start-up e imprese
pitto meno grandi del settore.
Pero un pianoindustriale non
passadali.

E allora perché in Italia

fanno questa legge?
Tlgovernosacheil problemaé
intricato sotto vari puntidivi-
sta: politico, economico, tec-

nico, sociale. L'idea di fondo
delddléragionevole: siccome
potrebbero esserci sviluppi in
campo nucleare, meglio por-
tarsi avanti dal punto di vista
legislativo. Tuttavia il quadro
delineato nel ddl & debole: si
affermaad esempio cheil pro-
getto non & in conflitto con gli

esiti referendari passati, poi-
chéletecnologiesonodiverse.
Temo pero ci possano essere
basi tecniche e giuridiche per
un contenzioso, non breve.
Cisono troppi incognite e
ostacoli?
Oltre al fatto cheireattori che
vuole il governo non esistono,
eventuali impianti nucleari
dovranno essere accettati dai
territori. Di recente il consi-
glio regionale del Veneto si &
espresso contro la possibilita
di installazioni nucleari a
Marghera. Mail vero ostacolo
écheoggiloStatoitalianonon
puo dedicare risorse econo-
michesignificativeaquestao-
perazione e chiama in causa i
privati. Questo ddl & I'esem-
plificazione dell’approccio i-
deologico contro cui tuonano
tanti politici. Si afferma ad e-
sempio che gli SMR produr-
ranno calore per distretti in-
dustriali. Ottima idea sulla
carta, ma sommare il rischio
nucleare a quello industriale
di altro tipo € un rompicapo.
Cosa c’e di piu ideologico di

progetti buoni sulla carta, ma
lontani dal mondo reale?
Cos’e allora che muove
tutto?
C’¢ una spasmodica caccia a
fondi perlaricerca, soprattut-
to da parte di start-up. E
un’attivita lodevole, ma a vol-
te difetta di onesta intellet-
tuale: si racconta di avere gia
intascalasoluzione al proble-
ma energetico per racimolare
piti soldi.
Da dove vengono questi
soldi?
Alcunigrandiinvestitori han-
noridottol'impegnosullerin-
novabili: un riposizionamen-
to legato ai cambiamenti geo-
politici e alla veemente rea-
zionedelsettore deifossilialla
transizione. Ci sono un sacco
disoldi che fanno golae, nella
trasformazione
energetica in
corso, la finanza
ha un ruolo de-
terminante.
Stefano Buo-
no di Ne-
wecleo sostie-
ne che il pri-
mo reattore
arrivera nel
2031...
Un capolavoro
di comunicazio-
ne. Una data
precisissima per
darel’idea chesi
sa esattamente
quando gliSMR
saranno pronti
per il mercato.
In realta nessuno lo sa, ma e
cruciale mantenere acceso il
fuoco delle aspettative.
Ilnucleare abbasseraico-
stidell’energia come sidi-
ce nel dd1?
E un’affermazione insensata.
Chi puo sapere quanto coste-
rail megawattora prodotto da
una tecnologia che ancora
nonesiste? Eunastrategiaco-
municativa: le bollette sono
un problema, occorre convin-
cere i cittadini che ¢’¢ la solu-
zione. Ma i numeri oggi sono
questi: nel Regno Unito, dove
il nucleare c’¢, costa il doppio
dell’eolico.
Elenecessita energetiche
per Pintelligenza artifi-
ciale?
Da tempo sostengo che ¢
un’infondata esagerazione, u-
tile per gonfiare le aspettative
di aumento dei consumi elet-
trici e procrastinarela costosa
dismissionedivecchiimpian-
ti nucleari o promuovere I'in-
stallazione di nuovi reattori.
Detto fatto: nel ddl se ne parla
estesamente.



